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ピア・サポート活動に関する教職員の
意識調査について
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1．目的
　大学生を取り巻く環境は、近年、社会的にも経済的にも厳しいものとなっ
ている。多くの学生は、安心して学問に集中できず、就職活動に多大なエ
ネルギーを使い、またアルバイトに精を出さざるを得ない。一方で、大学
全入時代といわれるほど門戸が広がったことから、大学生の学力の低下が
大きな問題とされ、高度な教育についていけない学生が存在する。また対
人関係がうまく取れずに孤立した結果、大学がひどくつまらないと感じる
学生もいる。こうした状況を反映してか、学生相談件数は増加していると
いう。日本学生支援機構の調査（2011）によれば、大学における学生相談
件数は、概数で2007年度481,800件、2008年度528,000件、2009年度558,200
件と、年々増加を続けている。こうした学生の不安や悩みに対して、多く
の大学は、教職員による相談対応や、専門家による心理相談援助という形
で対応してきた。前者のうち教員による相談対応の多くは、各教員の裁量
で指導学生からの相談に乗るものであるが、多くは研究上の事柄に限定さ
れるし、そうでない場合も、年長者として人生経験に即したアドバイスを
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するにとどまることが多い。職員による相談対応としては、進路や履修、
学生生活全般など、専門スタッフによるやや専門色の強い内容への対応と
なる。一方後者は、臨床心理士などが大学生に対して個別カウンセリング
を行ったり、グループ活動を通して集団支援を行ったりする形が一般的で
ある。
　白鷗大学においても、こうした活動は実践されて一定の成果を上げてき
た。特に教員による相談に関しては、教育学部が2004年度後期からオフィ
スアワー制度を導入し、学生がアポイントメントなしに教員の研究室を訪
れていい時間を指定して、相談対応できるようなシステムを整え、現在は
他学部にも広がるシステムとして発展している。ただし、相談件数はさほ
ど伸びず、相談内容は、研究や学業の問題が多いようだ。
　学生にとって、教職員あるいは専門家へのカウンセリングは敷居が高く、
ニーズはあってもなかなか相談に至らないという状況がある。そこで、第
三の相談リソースともいえる学生の力を活用することを考え、2005年度か
ら筆者が活動の準備を始めた。
　学生による学生への相談援助。ピア・サポートと呼ばれるこの活動は、
学生同士が互いに助け合う活動の拡大を通して、大学の良好な雰囲気形成
にもつながるムーブメントともなり得る可能性を秘めた活動である。1970
年代にカナダで児童や青年を対象に始まったとされ（Carr,1988）、日本の
大学においては、2000年に広島大学でピア・サポート・ルームが開設され
た（内野,2003）のがおそらく最初であろう。その後の広がりは急激であ
り、先の日本学生支援機構の調査（2011）によると、2005年度12.9%だっ
た実施率は、2008年度21.3%、2010年度35.6%と急増しており、未実施校で
もその内の46.9%が「実施したい」としている。
　ピア・サポート活動は手軽な相談援助活動であるとはいえ、相手の心の
問題に触れる、ある意味危険を伴う活動であり、しっかりとしたトレーニ
ングが欠かせない。そこで筆者は、2005年度にピア・サポート・スタッフ
となるためのトレーニングを希望する学生を募集した。条件は、同活動に
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興味があり、ほぼ１年間にわたるトレーニングに耐えられる、心身ともに
健康な学生であること。守秘義務を守れること。そしてトレーニング終了
後ピア・サポート活動を行うこと。申し出た8名の学生にトレーニングを
開始、8名中全過程を終えた7名がスタッフとなって、翌2006年度に愛好
会「白鷗大学ピア・サポート相談室」を立ち上げ、ピア・サポート活動がス
タートした。筆者はトレーニングを担当するとともに、スーパーバイザー
として関わっていった。トレーニング、および活動の実際については、伊
東（2007）に詳しい。
　ピア・サポート活動の維持発展のためには、大学教職員の理解と支援が
必要不可欠である。これまでスタッフ学生はすべて教育学部（前身となる
発達科学部を含む）の学生であったため、折に触れ同学部教授会で活動に
ついて報告し、理解を得てきた。また、2009年には情報処理教育研究セン
ター研究会において、筆者が学内教職員を対象に「白鷗大学におけるピア・
サポート活動の導入」と題して発表した。学生スタッフも同年、筆者の指
導の下、栃木県内大学の連携組織である大学コンソーシアムとちぎ主催の
「第6回学生＆企業研究発表会」において、「ピア・サポート活動報告―よ
りよい学生生活を送るための学生による相談活動―」と題する研究発表を
行った。今後も同活動が維持発展していくためには、教職員を中心とした
周囲の理解と支援は、さらに重要な前提となるであろう。
　そこで、同活動がさまざまな困難を経て軌道に乗った2009年秋、活動開
始から約3年半を経過した時点で、ピア・サポート活動が教職員にどのよ
うに受けとめられているのか、活動の認知度や効果等についての調査を実
施し、今後の活動の指針とすることとした。
２．方法
　目的に沿って、白鷗大学教職員を対象とする質問紙調査を実施した。質
問用紙を配布し、学内に複数の回収箱を設置して回収した。
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２−1．日時
　2009年11月10日～18日
２−２．対象
　白鷗大学本部キャンパス勤務の教職員72名。151名に配布し、回収率は
47.7%であった。
　内訳は、常勤教員33名（教育学部18名、経営学部14名、不明１名)、回収
率38.4%。非常勤教員１名。職員37名、回収率56.9%。無回答１名。非常
勤教員には用紙を配布しなかったが、何らかのルートで用紙を入手して回
答したものと考えられる。
　性別では、男性38名、女性33名、無回答１名。
　年代別では、20代9名、30代13名、40代11名、50代26名、60代12名、無
回答１名。
３．結果
３−1．ピア・サポート相談室の認知度
　「よく知っている」「まあ知っている」「名前だけは知っている」「知らな
い」の4件法で尋ねた。結果は表１および図１の通り。「よく知っている」
18%、「まあ知っている」40%、「名前だけは知っている」32%、「知らな
い」10%となった。
表１：ピア・サポート相談室の認知度（単位：人）
教員 職員 全体
よく知っている 3 10 13
まあ知っている 15 13 29
名前だけは知っている 9 14 23
知らない 7 0 7
※「全体」には、教員／職員 不明者１名を含む。
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　教職員別回答は、図１の通り。教員では、「よく知っている」9%、「ま
あ知っている」44%、「名前だけは知っている」26%、「知らない」21%と
なった。一方職員では、「よく知っている」27%、「まあ知っている」35%、
「名前だけは知っている」38%、「知らない」0%となった。全般的に、職
員の認知度が高かった。
図１：ピア・サポート相談室の認知度　教職員別結果
　両群の差をx2検定によって検定したところ、１%水準で有意な差がみ
られた（x2(3,N=71) =11.89,p<.01）。また両群の回答を間隔尺度と仮定し
て、t検定を行った。F検定による等分散性検定の結果から、等分散を仮
定した両側分布のt検定を行った結果、5%水準で有意な差がみられた
（t(69)=2.59,p<.05）
３−２．ピア・サポート相談室の認知経路
　「ピア・サポート相談室」を知った経路について、以下の9項目からひと
つだけ選択してもらった。「ポスター」「チラシ」「友人知人から」「活動し
ているのを見て」「教職員から」「ピア・サポートのメンバーから」「HPを
見て」「ピア・ヘルパー資格関連」「その他」。実際には、6名が複数項目に
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回答し、知名者65名に対して、74の回答が寄せられた。結果は表2および
図2の通り。全回答中の割合は、「教職員から」30%、「ポスター」28%、
「活動しているのを見て」16%、「チラシ」11%、「ピア・サポートのメン
バーから」7%、「ピア・ヘルパー資格関連」5%、「その他」3%となっ
た。「友人知人から」「HPを見て」と答えた方はいなかった。
表２：ピア・サポート相談室の認知経路（単位：人）
教員 職員 全体
ポスター 12 9 21
チラシ 2 6 8
活動しているのを見て 2 10 12
教職員から 11 11 22
ピア・サポートのメンバーから 0 4 5
ピア・ヘルパー資格関連 0 4 4
その他 1 1 2
※ 知名者のみ対象。複数回答者６名含む。
　 「全体」には、教員／職員 不明者１名を含む。
図２：ピア・サポート相談室認知経路　教職員別結果
28％
20％ 22％
43％
11％ 16％
13％
7％7％ 39％
30％ 7％ 3％
2％
5％
9％ 9％
4％
教職
員計
職員
教員
24％
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
ポスター
その他
チラシ
活動しているのを見て
教職員から
ピア・サポートの
メンバーから
ピア・ヘルパー
資格関連
297
ピア・サポート活動に関する教職員の意識調査について
　教職員別回答は、図2の通り。教員では、「ポスター」43%、「教職員か
ら」39%、「チラシ」と「活動しているのを見て」が7%、「その他」4%
となった。職員は、「教職員から」24%、「活動しているのを見て」22%、
「ポスター」20%、「チラシ」13%、「ピア・サポートのメンバーから」と
「ピア・ヘルパー資格関連」が9%、「その他」2%となった。教員が上位
2つ「ポスター」と「教職員から」に集約されているのに対し、職員では
経路が多岐にわたっていた。
　なお、ピア・ヘルパー資格は、ピア・サポート相談室とは無関係の資格
であるが、本学では同資格を大学内で受験できる加盟校となっており、い
ずれもピアによる相談援助に関わるものであるため、両者を混同して相談
室の認知経路と答えたものと思われる。
　また、「その他」回答の記述欄には、それぞれ「論文を見て」「学部会議
で」と記されていた。いずれも筆者が執筆／報告したものである。
３−３．ピア・サポート相談室の必要性
　「とても必要である」「まあ必要である」「どちらともいえない」「あまり
必要ではない」「全く必要ではない」の5件法で尋ねた。結果は表3および
図3の通り。「とても必要である」46%、「まあ必要である」32%、「どちら
ともいえない」14%、「あまり必要でない」１%、「全く必要でない」0%、
無回答7%となった。
　教職員別回答は、図3の通り。教員では、「とても必要である」50%、「ま
あ必要である」21%、「どちらともいえない」15%、「あまり必要でない」
3%、「全く必要でない」0%、無回答12%となった。一方職員では、「と
ても必要である」43%、「まあ必要である」43%、「どちらともいえない」
11%、「あまり必要でない」0%、「全く必要でない」0%、無回答3%と
なった。教員に「とても必要」とする層が多い反面、「あまり必要ではな
い」「無回答」の回答もみられた。
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表３：ピア・サポート相談室の必要性（単位：人）
教員 職員 全体
とても必要 17 16 33
まあ必要 7 16 23
どちらともいえない 5 4 10
あまり必要ではない 1 0 1
全く必要ではない 0 0 0
無回答 4 1 5
※「全体」には、教員／職員 不明者１名を含む。
図３：ピア・サポート相談室の必要性　教職員別結果
　回答者がいなかった「全く必要ではない」および「無回答」を除外
し、両群の差をx2検定によって検定したところ、有意差はみられなかっ
た（x2(3,N=66)=4.15,n.s.）。さらに確認のため、両群の回答を間隔尺度と
仮定して、t検定を行った。F検定による等分散性検定の結果から、等分
散を仮定した両側分布のt検定を行った結果、有意差はみられなかった
（t(64)=.00,n.s.）。
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３−4．ピア・サポート活動前後の変化
　ピア・サポート相談室の活動が始まる前と後とで、何か変化があったと
思うか、自由記述で回答を求めた。72名中40名（教員20名、職員19名、不
明１名）からの回答を得た。
　結果の内容から、筆者が「変化あり」「変化なし」「わからない」「その
他」に分類した結果、表4のようになった。
表４：ピア・サポート活動前後の変化についての自由記述
変化あり
（9名）
図書館前の活動は大変わかりやすく良かったと思います。学内が明
るく活動的であることの一因になっていると思います。
直接目に見えるものではありませんので申しあげられませんが、見
えない所で有ると信じます。３号館エレベータ前ホールの雰囲気は
あたたかかったと思います。
学生による活動は、他の学生に「自分たちにも何かできるかもしれ
ない」と思わせる機会を与えたと考える。自ら提案し、行動を起こ
す学生が増えてきたと考える。
学生からの相談内容が変わった（?）ピア・サポート・メンバーが増
加した（?）
学生が相談に行く場所が増えたのではないかと思います。以前より
気軽に相談できるのではないでしょうか。
それまでは学生相談室や保健室だけが相談施設でしたが、学生に相
談しやすい環境ができて成果があるのではないでしょうか。
退学者の抑止に一役買っていると思われる。
サポーターが元気になっているのでは？
学生のピア・ヘルパーに対する認知・興味が高まったように思う。
変化なし
（７名）
効果について、目に見えて分かるようには思えない。ただ、この活
動そのものが、とても大切なことであると思うので、続けていただ
き、その成果を学生・教職員に分かる形で公表出来ればよいと思う。
特に実感することはまだありませんが、活動を継続されているとい
うこと自体に意味があると感じます。
年度初めなどよく見かけました。目立ったものを確認してませんが、
この様な取り組みは学生にとって有意義だと思います。
はっきりと言えるものはありません
特に変化を感じたことはありません。
思わない
特になし
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わからない
（22名）
特に変化は感じられない。以前の状況からの比較する対象が特にな
いのでピア・サポート活動の開始によって何が変化があるかどうか
の判断がつかない。
始まる前の事を知らない為解りません。
職務歴が短く、実際の活動を拝見しておらず、状況を把握しており
ません。申し訳ありません。
よくわからない。成果を知りたい。活動の内容や成果を報告するチャ
ンスがあるといいと思う。
変化はわからない
よくわからない
よくわかりません。どのような効果があったのか知りたいと思いま
す。
わからない。そのぐらいでサポートできた方がよいと思う。
具体的な内容や、学生からの直接の話を聞いたことが無いので、自
信を持って答えられません。想像では、相談する学生にとっては、
非常に効果があるだろうと思います。
わかりません
？　しかしやらないよりやった方が良いと思う。
活動状況などをよく知らないということもあり、よくわかりません。
始まる前を知りません・・・。
よくわからない
変化の有無を判断するデータがありません。
わからない。相談してもらったという学生を知らないので。
わからない
よく分かりません
赴任したばかりでまだ変化が比べられません。
具体的変化についてはわかりません。
18年度前を知らないので、わかりません。
実態は知らないが、よいシステムであると思います。
その他
（２名）
学生間の情報（悩み）は“友人のいない”傾向もあり、話し相手（相
談）が学内にいることは重要であり、活動しているメンバーも学ぶ
事があると考えます。
学生から報告を受けたことはありませんが、学生援助のシステムが
あることは重要だと思います。学生が学生を援助することは、互い
によく知ることができるため、利点があると思います。（筆者訳）
　人数的には「わからない」が22名と多く、無回答32名と合わせれば、54
名（75.0%）がピア・サポート活動による変化について明確な認識を得て
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いなかった。「変化あり」とした9名（12.5%）の回答は、「学内が明るく
活動的になった一因」「雰囲気があたたかかった」という大学の雰囲気の肯
定的変化、「自ら提案し行動する学生の増加」「相談内容の変化」「相談の場
の増加」といった直接的な変化や、「退学者の抑止」という間接的な変化、
サポート学生自身が「元気になった」「増加した」という変化、「学生の認
知・興味上昇」など、内容は多岐にわたる。「その他」に分類された2名
（2.8%）も、内容は存在の意義を記したもので、好意的な評価といえる。一
方、「変化なし」とした回答は7名（9.7%）みられたが、そのうち3名は
好意的な評価（「とても大切なこと」「継続に意味がある」「学生にとって有
意義」）も記していた。
３−5．ピア・サポート活動についての意見
　ピア・サポート活動について、自由記述で意見を求めた。その結果、33
名が何らかの記述をした。
　これらは、先の「変化」のような観点を示さない、完全な自由意見であ
り、こちらで分類の基準を恣意的に設定することができないため、KJ法（川
喜多,1967）を用いて分類整理することとした。一人の回答が、複数の内
容を含んでいるものがあったため、それらは別個の意見として扱った。こ
のように扱うため、部分的に文言の追加変更を行った。結果、33名の意見
は59件の意見としてカード化され、分類整理の対象となった。作業は2011
年9月12日、同年度のピア・サポート・スタッフ学生とトレーニング中の
学生を含む臨床心理学系ゼミナールで学ぶ5名の学生が、筆者の指導の下
で行った。
　結果は、図4のようになった。なお表5には、分類ごとに記述を一覧と
してまとめた。
　大分類のみ挙げると、〈現状〉（7件）、〈肯定〉（25件）、〈不明〉（5件）、
〈否定〉（2件）、〈疑問〉（2件）、〈提案〉（17件）が抽出された。なお、い
ずれにも分類されないカードが１件あった。これらの分類を、意見の流れ
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として図式化した。それによると、〈現状〉について述べる意見から、活動
に対する〈肯定〉〈不明〉〈否定〉の各分類へと意見の流れがみられ、〈肯
定〉からはダイレクトに、そして〈不明〉からは〈疑問〉を介して、〈提
案〉へと至るという全体の構成となっている。
図４：ピア・サポート活動についての自由意見：KJ法結果
表５：ピア・サポート活動についての自由記述：KJ法分類別回答一覧
現状
（７件）
悩みの増加
（３）
近年悩みを持つ学生が増加しているように感じる。
友だちができない、人とのつながりがもてない学生が増
えていると思います。
近年、メンタルな問題をかかえている学生が増えている
と感じます。この傾向は他大学にも見られ、社会的な問
題であると思われます。
ピアサポート
の進化
（３）
最近では「ピア」から「メンター」「メンティー」にステッ
プアップしている所もあります。
小山市の健康増進課のイベント等にも「ピア・サポート」
という言葉が見られるようになっているようです。
K大学では、181名のサポーター（学生メンター）が活動
しているようです。
相談しない
日本人
（１）
幼いときから「困ったら相談するんだ！！」という体質
をあまり持たずに成長してきた我々日本人なので、「サ
ポートをもっと利用してくれたらいいのに」という思い
がきっとおありだと思います。
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肯定
（25件）
応援（７）
今後の活動の拡大を期待しております。
良い活動だと思います。ぜひがんばって下さい！！
応援いたします。協力いたします。
ぜひがんばってサポートお願いします。
ぜひ悩みを持つ学生の力になっていただきたいと思いま
す。
今後の活動に期待です。
今後もより幅広く活動して下さい。
評価（７）
一生懸命活動することが良いと思う。
活動はすばらしいと思います。
援助者の勉強としての価値は高いと思います。
ピア・サポートは本当に必要なものであり、今後はその
重要性が高まっていくと思われます。
孤立気味の学生が誰かと話せる場があるということは、
たいへん意義のあることだと思います。
相談はもちろん、コミュニケーションもとれる場として
いいと思う。
必要です。
継続（２）
継続（頑張りすぎないで）が大切だと思います。
継続していくことが良いことだと思います。
双方の
利点
（9）
学生同士（８）
学生同士の力は大きいと思います。
学生同士で相談したり、されたりすることは、お互いに
良い影響を及ぼし合い成長できるのではないでしょうか。
メンタルな問題を抱える学生へのサポートは、年齢の近
い、同じ学生のほうが相談し易い。
教員や事務職員に相談できないことでも、同じ立場の学
生であれば気軽に相談し合えると思います。
教員や職員が実施するのではなく、同じ目線にいる学生
だからこそ吸い上げられる情報があると考える。
学生が気軽に相談できる場として有効でしょう。
学生（新入生）が不安な環境のなか、身近な先輩のアド
バイスを受けられるのは大変有意義・有効なこととだと
思います。
学生間が近い立場でネットワークを強化する良い機会で
はないでしょうか。
サポートする側、される側、双方にとってよいと思う。
不明
（５件）
実際に活動している現場を見たことがないので、活動内
容についてはよく分かりませんが、学内のポスター等で
活動をしている事は知っていました。
存在は知られていても、活動内容は殆ど知られていない
以前はポスターや学生からのお話も聞いたのですが、最
近はあまり聞かなくなったのですが・・・。
内容や成果、課題等については、全く情報がないので、
聞かれてもわからないのが実情です。
実態が今ひとつ掴めない。
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否定
（２件）
相談を受ける学生が優位な立場になり、学生を分析した
り、情報を把握することにより自意識過剰になるケース
が見られた。
サポートの受け手ではなく、支援者のための活動になっ
ている印象・・・。
疑問
（２件）
どの様な悩みで何人くらいの学生が相談室を訪れている
のかを知りたいです。
性差もあると思いますが、男子学生は相談室をたずねて
いますか？
提案
（17件）
相談室
（２）
相談室もプライバシーが確保できる小さな部屋があると、
学生も利用しやすくなるのではないでしょうか。
ちょっとしたことでも相談できる窓口があれば良いと思
います。
報告
（８）
活動報告が教授会等であれば、状況など把握できますの
で、年度末に報告をお願いできればと思います。
ピア・サポート相談室の活動について、学内でも一度発
表会（報告会）をやられてみてはいかがでしょうか。
ピア・サポート相談室の活動内容、成果について、可能
であれば研究発表なさって頂きたいです。
相談結果の情報を学校側に！！個人情報等の問題も関係
してくると思われるが、学生が感じている不安や悩みを
学校側と連携して問題解決を行えればより良いと思う。
年に１回位、個人情報は出さない範囲で、教授会等の時に、
具体的な相談内容や成果、課題等を伝えていただけると、
私達全員も、理解が深まるのではないかなと思います。
より積極的に活動内容を経営や法の教職員に伝えた方が
いいと思われる。
今後は、事務局、教員、ピア・サポートの情報を共有で
きればもっと学内が良くなるのではないかと思います。
相談内容によっては、I先生（筆者）に報告するなどの対
応をお願いいたします。
PR
（５）
人間の悩みの相談について解決を計って下さるのですか
ら、もっとPRをしたら良いと思います。
ピア・サポート活動のPRが必要。
相談内容の守秘義務や、どのように相談に応じるのかな
ど、具体的な活動内容をさらにPRしてほしい。
こんな事、こんな風に相談したら、こんな風に道がひら
けた！！って多くの人が知って共感できたら、相談室は
忙しくなると思います。
活動を対外的にもアピールしていかれると、尚素晴らし
いと思います。
集計・記録
（２）
半年、1年間の集計があれば、より活動内容が把握できる
と思います。
今後大学が「支援」をしていく中で、学生と同じ目線に
たち、何ができるかを考えていく上で学生によるピア・
サポート活動の記録は大きな財産になると感じています。
その他 I先生(筆者)の対人援助に関するトレーニングは職員にも必要だと思います。
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　〈現状〉は、「悩みの増加」（3件）、「ピア・サポートの進化」（3件）「相
談しない日本人」（１件）からなる。「悩みの増加」は、悩みや問題を持っ
た学生の増加に関するもの、「ピア・サポートの進化」は、他大学や市のイ
ベントにもピア・サポート活動が広がり、さらに進化しているという現状
に関するものであった。
　〈肯定〉は、「応援」（7件）、「評価」（7件）、「継続」（2件）、「双方の利
点」（9件）からなる。「応援」は、ピア・サポート活動への期待と応援、
「評価」は活動を高く評価するもの、「継続」は継続に意義を見出すもの、
そして「双方の意見」は小分類中最多の意見からなるが、「学生同士」だか
らこそのメリット（気軽、身近、ネットワーク形成）を挙げ、双方にとっ
て意義があると述べているものであった。
　〈不明〉は、活動内容や成果、課題などがわからないというもの。
　〈否定〉は、2件のみであったが、「相談を受ける学生が優位な立場にな
り、学生を分析したり、情報を把握して自意識過剰になるケースがみられ
た」「サポートの受け手ではなく支援者のためになっている印象」というも
のであった。
　〈不明〉から導かれる〈疑問〉は、「どのような悩みで何人くらいの学生
が相談室を訪れているのか知りたいです」「男子学生は相談室をたずねてい
ますか」の2件からなっていた。
　そして〈提案〉であるが、「相談室」（2件）、「報告」（8件）、「PR」（5
件）、「集計・記録」（2件）の下位分類からなる。「相談室」は、プライバ
シーが確保される部屋や窓口があればいいという提案だった。「報告」は、
教授会や報告会を通しての活動報告を望むものだった。さらに一歩進んで、
情報共有にもとづき、学校側と連携して問題解決を提案するものも含まれ
た。一方で、相談内容によっては指導的役割の筆者に報告する対応を提案
する意見もみられた。「PR」は、活動そのもの、あるいは守秘義務や具体
的な成果などをPRすることを提案するものだった。「集計・記録」は、集
計あるいは記録の有用性を述べるものであった。
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　また、いずれにも属さない意見として、これはピア・サポート活動とい
うよりは筆者への意見ということであるが、「対人援助トレーニングは職員
にも必要」というものがみられた。
4．考察
　白鷗大学におけるピア・サポート活動に関して、教職員の実感を一言で
いうならば、あまりよくは知らないが必要だろう、という結果となった。
　認知度は、「まあ知っている」「名前だけは知っている」があわせて全体
で72%と、多くを占めることから、一応知ってはいる、という様子がうか
がえる。
　必要性に関しては、「とても必要」が46%、「まあ必要」32%と、あわせ
て78%が必要性を感じている。一方「あまり必要でない」は１%、「全く必
要でない」は0%と、不要論は非常に少数である。
　認知度は、教員と職員の間で有意な差がみられた。「よく知っている」層
は18%いる。しかし、教員に限るならば9%、職員では27%。「知らない」
層は全体で10%であり、教員に限れば21%、職員では0%だった。職員は
教員に比べ、認知度は高い。認知経路をみると、教員では「ポスター」と
「教職員から」で82%を占めているのに対し、職員では両者の占める割合は
44%に過ぎず、その他のさまざまな経路でピア・サポート活動を認知した
ことがわかる。中でも「活動しているのを見て」は、教員7%に対し、職
員では22%と「教職員から」に次ぐ第2位の高さとなっている。
　必要性については、有意差はみられなかった。教員も職員も、同程度の
高い必要性を感じているようである。
　ピア・サポート活動の始まる前と後での変化を自由記述法で尋ねたが、
「変化あり」という回答は9名にとどまり、多くは「わからない」という
ものであった。しかしこの9名の回答こそ、耳を傾けるべき「成果」であ
ると考える。大学の雰囲気の肯定的な変化、学生が積極的になったり、相
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談内容が変化したりしたという意見、相談の場の増加、退学者の抑止、サ
ポート学生自身の変化、学生の認知や興味の上昇など、全てポジティヴな
変化として認識されていた。中野（2006）は、ピア・サポート・プログラ
ムにおける3つのキーワードとして、｢人間形成｣「思いやりの共同体」｢予
防的介入｣ を挙げている。いずれも教育的な側面を強く意識したものであ
るが、児童青年個々の成長にとどまらず、学校コミュニティー全体にとっ
ても、よい変化が期待できることを示している。ピア・サポート活動を契
機として、児童青年が成長し、学校が思いやりあふれた温かなコミュニ
ティーとなり、助け合いの精神によって事前に問題を回避できるような雰
囲気を醸し出すことが達成され得るのである。今回の9名の意見は、こう
した大学全体の変化を含む、ピア・サポート活動のさまざまな効果につい
て言及したものといえよう。
　ピア・サポート活動についての自由記述の意見の分析結果は、〈現状〉を
背景として、同活動を〈肯定〉する方、〈否定〉する方、あるいは〈不明〉
であるがゆえに〈疑問〉を抱く方がみられ、また多くの方が〈提案〉を述
べるというものであった。確かに、学生を取り巻く種々の環境は悪化して
おり、悩みが増加している。その一方で、ピア・サポート活動が社会に認
められ、広がりつつある。本学のピア・サポート活動に対して、教職員は
さまざまな意見を持ち、多様な提案をしている。
　ボリュームとしては、〈肯定〉が25件と最多で、全体の42パーセントを占
めており、概ね高い評価であると考えてよいだろう。一方で、〈不明〉の5
件は、いずれもピア・サポート活動についてわからないという意見であり、
〈疑問〉の2件と、〈提案〉中の〈報告〉8件・〈PR〉5件とあわせて20件、
全体の34パーセントが、認知の不足についての記述であったともいえる。
　しかしKJ法の特徴は、得られた情報を数量としてではなく質的なものと
して扱うところにあり、意見の多少はさほど重要ではない。少数の意見にこ
そ耳を傾けたいものである。今回、〈否定〉と位置づけられた2つの意見、
すなわちサポート学生の優越感を指摘するものと、活動が受け手ではなく
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支援者のためのものになっているという意見がみられた。スタッフ学生と
日常的に接してきた筆者の体験からすると、歴代のすべてのスタッフは、
指摘されるような姿勢態度からはほど遠い。それどころか忙しい学生生活
の間を縫って、長きにわたるトレーニングを受け、その後ピア・サポート
活動に尽力して、他の学生の悩み解決、ひいては大学全体の温かい雰囲気
づくりに貢献している真摯な学生たちである。もちろん、活動を通してス
タッフ自身が成長するという側面は確認できるし、それも活動の重要な成
果であるが、しかしそれはあくまで二次的産物であって、一義的な目的で
はないと考える。とはいえ、このように受け取った教職員がいることがわ
かった以上、こうした批判とは無縁のよりよいピア・サポート活動を、今
後さらに目指していく必要がある。
5．今後の課題
　白鷗大学におけるピア・サポート活動は、教職員に概ね好意的に受けと
められている。必要性に関しての平均値の高さ、肯定的な意見の多さがそ
れをものがたるし、活動前後でよい変化を実感している方もいる。
　その一方で、認知度は充分に高いとはいえない。一応知っている、とい
う程度の認知度の教職員 ―とりわけ教員― が多い。その理由として、単
なるアピール不足に加え、教員の認知経路が「ポスター」と「教職員から」
とに限られていることが考えられる。もっと積極的に、多様なルートで、ピ
ア・サポート活動について教職員に対し発信していくと同時に、活動をよ
り深く知ってもらうため、定期的な活動報告を何らかの形で継続的に行っ
ていく必要があるだろう。
　また今回少数ながら、ピア・サポート活動に対して批判的な意見もみら
れた。活動の認知度が高まれば、こうした批判は消散する可能性もある
が、現段階ではこれを真摯に受け止め、今後さらに質の高いトレーニング
やスーパービジョンを実施し、スタッフ学生がよりよい活動をすることが
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できるよう、いっそう努めていく所存である。
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